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In dit proefschrift wordt een theorie ontwikkeld voor klassieke statistische toets-
ingsproblemen. Bij dergelijke problemen gaat het erom tot een uitspraak te
komen over een hypothese omtrent een onbekende parameter 0. Hiertoe heeft
men de beschikking over niet volledig uitsluitsel gevende informatie, veelal
bestaande uit steekproefgegevens. De vraag is nu in welke vorm een dergelijke
uitspraak gegoten moet worden. De gangbare Neyman-Pearson theorie richt
zich, althans in eerste instantie, op het al dan niet verwerpen van de hypothese.
Soms is een drastische beslissing als deze noodzakelijk. Meestal echter is een
subtielere uitspraak gewenst. Dit proefschrift beschrijft een theorie voor het
bepalen van'het'gewicht, een getal tussen 0 en 1, dat het bewijsmateriaal ten
gunste van de hypothese in zich draagt. Is dit getal klein dan is er gegronde
reden tot achterdocht jegens de geopperde hypothese. Is het groot, dat wil
zeggen 1 of nagenoeg 1, dan is er op grond van de data geen reden tot argwaan
omtrent de juistheid van de hypothese.
Dergelijke gewichten bestaan al sinds mensenheugenis. Het bekendste is wellicht
de P-waarde die gedefinieerd is als de kans dat een toetsgrootheid bij
denkbeeldige herhaling van het experiment de waargenomen uitkomst over-
schrijdt, aangenomen dat de 'nulhypothese' juist is. Ook via de Neyman-
Pearson theorie kan men de P-waarde definiiiren, namelijk als het kleinste
significantie-niveau op grond waarvan de hypothese wordt verworpen. Een
andere, wellicht minder bekend gewicht is de a posteriori kans. De moeilijk-
heid hiervan is de specificatie van de 'vooraf-verdeling'van de onbekende pa-
rameter d op welke de hypothese betrekking heeft. De motivatie van al deze
gewichten, echter, is nogal ad hoc, waardoor zij zich onderling vaak moeilijk
laten vergeli jken.
Door nu gewichten zoals bovengenoemde op te vatten als schattingen van
de indicatorfunctie van de hypothese kunnen 'procedutes' die die gewichten
voorschrijven met elkaar vergeleken worden, tenminste als een verliesfunctie is
gespecificeerd. Op grond van het verwachte verlies, het zogenaamde risico, kan
dan de vergelijking plaatsvinden. Een wezenlijke eigenschap die de verliesfunc-
tie moet bezitten is die van 'properness'. Deze houdt in dat, als de hypothese
met kans p waar is, het verwachte verlies wordt geminimaliseerd door precies
deze kans p als gewicht voor te schrijven. Aan de schattingsprocedures worden
natuurlijke, maar door het ontaarde karakter van het pro.bleem niet gangbare
restricties van 'similarity'en zuiverheid opgelegd. Deze methodiek leidt tot een
aantal nieuwe inzichten en mogelljkheden, waarvan we de volgende noemen.
(1) Als de'nulhypothese'waar is (denk aan het toetsen van de hypothese
H : d < 0 tegen het alternatief A : 0 > 0, terwijl de werkelijke waarde van d
gelijk aan 0 is) dan zou men de beperking kunnen opleggen dat in die situatie
elk gewicht even waarschijnlijk is. Een leuk resultaat is nu dat in sommige
gevallen de klassieke P-waarde, die aan de zojuist genoemde eis voldoet, uni-
form de beste procedure binnen de gedefinieerde klasse is, ongeacht op welke
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verliesfunctie men zich heeft toegelegd. De opgelegde restrictie kan echter niet
als dwingend aangemerkt worden. Derhalve wordt in dit proefschrift ruime
aandacht besteed aan andere 'optimale' procedures die aan een minder beperk-
ende voorwaarde voldoen, zoals die van de continuiteit van het risico.
(2) Studentisatie, dat wil zeggen het gebruik van exacte 'nulverdelingen' in
plaats van benaderingen hiervan, is, althans in de bestudeerde gevallen, niet
dwingend.
(3) Methodologische onzekerheden, zoals die inherent aan het specificeren van
de verliesfunctie, kunnen worden bestudeerd.
(4) Naast de snelheid waarmee consistente procedures naar 1 of 0 convergeren
(al naargelang de hypotheses juist ofonjuist is), kunnen de convergentiesnelhe-
den van het risico en het Bayes risico bestudeerd worden. Hierdoor wordt een
completer beeld van het asymptotische gedrag van een schatter verkregen, dan
dat welke verkregen zou worden enkel op grond van de eerstgenoemde definitie
van convergentiesnelheid.
